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Demokracja bezpoœrednia w Polsce
– fikcja czy rzeczywistoœæ?
P
rawid³owe funkcjonowanie wspó³czesnej demokracji jest w zasadzie niemo¿liwe
bez spo³eczeñstwa obywatelskiego1. Jak trafnie podkreœli³ B. Geremek, dla demo-
kracji nie ma wiêkszego zagro¿enia ni¿ obojêtnoœæ i biernoœæ obywateli – monarchia
lub system despotyczny potrzebuj¹ poddanych, demokratyczna republika potrzebuje oby-
wateli2.
Demokracja bezpoœrednia poprzez anga¿owanie obywateli w ¿ycie publiczne sprzyja
kszta³towaniu siê aktywnego spo³eczeñstwa. Udzia³ w referendach, a tak¿e korzystanie z po-
zosta³ych form bezpoœredniego wykonywania w³adzy stanowi szansê na powstanie spo³eczeñ-
stwa wspó³pracuj¹cego z w³adz¹ w rozwi¹zywaniu wielu kwestii publicznych, jak równie¿
œwiadomego przys³uguj¹cych mu praw i wolnoœci. W tym kontekœcie mo¿na postawiæ nastê-
puj¹ce pytanie – jak szanse wynikaj¹ce ze stosowania demokracji bezpoœredniej s¹ wykorzy-
stywane w Polsce? Czy podmioty decyduj¹ce o zastosowaniu mechanizmów bezpoœredniej
partycypacji umo¿liwiaj¹ obywatelom czynny udzia³ w kreowaniu najwa¿niejszych decyzji
pañstwowych? Celem artyku³u by³a próba odniesienia siê do tak zarysowanego problemu.
Zakres rzeczowy opracowania obj¹³ analizê funkcjonowania demokracji bezpoœredniej
w Polsce na poziomie ogólnokrajowym. Zakres czasowy stanowi okres IV kadencji Sejmu
RP, a zatem lata 2001–2005.
Termin „demokracja bezpoœrednia” nie ma d³ugiej historii. WyraŸne rozró¿nienie termi-
nologiczne na demokracjê bezpoœredni¹ i poœredni¹ datuje siê na prze³om XVIII i XIX wie-
ku3. Analizowany termin nie ma równie¿ precyzyjnie okreœlonego znaczenia. Zasadniczo
mo¿na wyró¿niæ trzy podejœcia do przedmiotowego zagadnienia4.
Zgodnie z najbardziej restrykcyjnym pogl¹dem, aby mówiæ o demokracji bezpoœred-
niej musz¹ wyst¹piæ ³¹cznie dwie przes³anki: jednoœæ miejsca i czasu oraz udzia³ suwere-
na we wszystkich etapach procesu podejmowania decyzji. Stosuj¹c przywo³ane kryteria, we
wspó³czesnym œwiecie (poza nielicznymi wyj¹tkami) w ogóle nie wystêpuje demokracja bez-
poœrednia. Stosownie do drugiego stanowiska, a¿eby zaliczyæ dan¹ formê udzia³u obywateli
1 Szerzej na temat spo³eczeñstwa obywatelskiego: K. Dziubka, Spo³eczeñstwo obywatelskie: wybrane aspekty
ewolucji pojêcia, w: Studia z teorii polityki, red. A. W. Jab³oñski, L. Sobkowiak, t. II, Wroc³aw 1998, s. 31–52; Europa
i spo³eczeñstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowa³ i przedmow¹ opatrzy³ K. Michalski, Kra-
ków 1994; Ani ksi¹¿ê, Ani kupiec: Obywatel. Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego w myœli wspó³czesnej, wybór i wstêp
J. Szacki, Kraków 1997; D. Pietrzyk-Reeves, Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego. Wspó³czesna debata i jej Ÿród³a,
Wroc³aw 2004.
2 B. Geremek, Spo³eczeñstwo obywatelskie i wspó³czesnoœæ, w: Europa i spo³eczeñstwo obywatelskie. Rozmowy
w Castel Gandolfo, przygotowa³ i przedmow¹ opatrzy³ K. Michalski, Kraków 1994, s. 248.
3 Zob. szerzej: K. Grzybowski, Referendum, „Pañstwo i Prawo” 1946, nr 3, s. 4–5; A. Pu³³o, W sprawie pojêcia
demokracji bezpoœredniej w pañstwie socjalistycznym, „Pañstwo i Prawo” 1986, nr 12, s. 24.
4 Zob. szerzej: P. Uziêb³o, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdañsk 2009, s. 13–17.
w ¿yciu publicznym do instytucji demokracji bezpoœredniej, suweren musi podejmowaæ osta-
teczn¹ decyzjê. A zatem tego warunku nie spe³nia miêdzy innymi referendum opiniodawcze,
gdy¿ w tym przypadku efektem g³osowania jest wy³¹cznie wyra¿enie opinii (a nie podjêcie
decyzji). Zgodnie z trzecim pogl¹dem, wszelkie instytucje prawne zwi¹zane ze wspó³u-
dzia³em obywateli w procesie decyzyjnym mo¿na zaliczyæ do form demokracji bezpoœred-
niej. Tak wiêc jest to najszersze rozumienie, pozwalaj¹ce zaliczyæ do instytucji demokracji
bezpoœredniej: zgromadzenie ludowe, referendum, plebiscyt, inicjatywê ludow¹, weto ludo-
we, konsultacje ludowe, odwo³anie i bud¿et partycypacyjny5. Na potrzeby niniejszego arty-
ku³u przyjêto ostatnie, najszersze rozumienie analizowanego terminu.
Polskie prawo w latach 2001–2005 przewidywa³o nastêpuj¹ce formy bezpoœredniego wy-
konywania w³adzy przez suwerena6:
1) trzy rodzaje referendum (wszystkie fakultatywne):
a) referendum w sprawach o szczególnym znaczeniu dla pañstwa,
b) referendum w sprawie wyra¿enia zgody na ratyfikacjê umowy miêdzynarodowej,
przekazuj¹cej organizacji miêdzynarodowej lub organowi miêdzynarodowemu kom-
petencje organów w³adzy pañstwowej w niektórych sprawach,
c) Referendum w sprawie zatwierdzenia ustawy o zmianie Konstytucji RP;
2) dwa rodzaje inicjatywy ludowej:
a) grupa co najmniej 100 tysiêcy obywateli maj¹cych prawo wybierania do Sejmu
mog³a wnieœæ do Marsza³ka Sejmu projekt ustawy (obywatelska inicjatywa usta-
wodawcza),
b) mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez obywateli, którzy dla swojej inicjatywy uzyskali popar-
cie co najmniej 500 tysiêcy osób maj¹cych prawo udzia³u w referendum, z wnio-
skiem o przeprowadzenie referendum w sprawach o szczególnym znaczeniu dla
pañstwa (ludowa inicjatywa referendalna).
W trakcie IV kadencji Sejmu RP odby³o siê jedno referendum ogólnokrajowe, które doty-
czy³o przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Nale¿y dodaæ, i¿ uprawnione podmioty jesz-
cze szeœciokrotnie wnioskowa³y o zastosowanie g³osowania ludowego (w tym by³y dwa
wnioski obywatelskie), jednak¿e przedmiotowe inicjatywy nie doprowadzi³y do rozpisania
referendum. Ponadto w trybie inicjatywy ludowej wp³ynê³o do Marsza³ka Sejmu RP 11 pro-
jektów ustaw, z których 5 doprowadzi³o do uchwalenia ustawy.
Dnia 8 czerwca 2003 roku odby³o siê referendum w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej. Nale¿y podkreœliæ, i¿ zgodnie z Konstytucj¹ RP z 1997 roku decyzja o wyra¿e-
niu zgody na ratyfikacjê przez Prezydenta Traktatu Akcesyjnego mog³a byæ wyra¿ona
w dwojaki sposób7:
1) w drodze ustawy uchwalonej przez Sejm i Senat kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów;
2) w drodze referendum ogólnokrajowego.
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7 Zob. szerzej: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej…, op. cit., art. 90.
Sejm RP uchwa³¹ z dnia 17 kwietnia 2003 roku postanowi³, i¿ w przedmiotowej sprawie
zostanie przeprowadzone referendum8. Po tym fakcie pozosta³a jeszcze kwestia jego za-
rz¹dzenia. Móg³ to uczyniæ Sejm lub Prezydent za zgod¹ Senatu.
Omawiane referendum zosta³o zarz¹dzone przez Sejm RP uchwa³¹ z dnia 17 kwietnia
2003 roku9. Postanowiono, i¿ odbêdzie siê ono 8 czerwca 2003 roku, natomiast g³osowanie
w referendum zarz¹dzono na dwa dni – 7 i 8 czerwca tego¿ roku. A zatem po raz pierwszy
w historii Polski g³osowanie w referendum trwa³o dwa dni. Takie rozwi¹zanie by³o spowodo-
wane obawami, i¿ nie uda siê przekroczyæ 50% progu frekwencji, co skutkowa³oby tym, i¿
wynik referendum nie mia³by mocy wi¹¿¹cej10.
W sonda¿u CBOS-u z listopada 2002 roku 61% ankietowanych zapowiedzia³o g³osowa-
nie za przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej, 22% – g³osowanie przeciw, natomiast
17% nie mia³o jeszcze wyrobionego zdania11. Podobne wyniki przyniós³ sonda¿ przeprowadzony
na pocz¹tku stycznia 2003 roku. A jakie by³y preferencje polityczne zwolenników i prze-
ciwników wejœcia Polski do Unii Europejskiej?
Elektoraty wiêkszoœci partii politycznych wypowiada³y siê na rzecz wst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej, przy czym najbardziej entuzjastyczni byli zwolennicy Platformy Obywa-
telskiej i Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Tylko wœród elektoratu Samoobrony przewa¿ali
przeciwnicy akcesji. Natomiast najwiêcej niezdecydowanych, jak g³osowaæ w referendum
unijnym, wywodzi³o siê spoœród sympatyków Polskiego Stronnictwa Ludowego i Ligi Pol-
skich Rodzin12.
W sobotê 1 marca 2003 roku Sojusz Lewicy Demokratycznej rozpocz¹³ kampaniê refe-
rendaln¹13. Do Warszawy przyjecha³y setki wolontariuszy, którzy mieli przekonywaæ Pola-
ków do g³osowania „za” w referendum. Na pytanie jak przekonywaæ, Alicja Cisowska (jedna
z wolontariuszek) powiedzia³a: To proste. Albo bêdziemy krajem Unii Europejskiej, albo
przoduj¹c¹ Albani¹14. Z kolei lider Unii Wolnoœci (W³adys³aw Frasyniuk) na pocz¹tku kam-
panii referendalnej powiedzia³: Kampaniê rozpoczêliœmy w Krakowie, dawnej stolicy Polski,
oraz w Gdañsku, gdzie w sierpniu 1980 roku rozpoczê³y siê nasze marzenia, a wejœcie do Unii
Europejskiej jest realizacj¹ tych marzeñ15.
Przed referendum unijnym Prezydent RP A. Kwaœniewski rozes³a³ do domów Polaków
broszurê, w której by³y zawarte informacje o Unii Europejskiej. We wstêpie zosta³a zamiesz-
czona wypowiedŸ Prezydenta nastêpuj¹cej treœci: Szanowni Pañstwo! Przed nami referen-
dum w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Jeœli powiemy „tak” – Polska
umocni swoj¹ pozycjê w europejskiej rodzinie. Nie utracimy suwerennoœci. Nasze prawa na-
rodowe nadal chroniæ bêdzie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, zaœ wchodz¹c do Unii
Europejskiej uzyskamy dodatkowe gwarancje ochrony poza granicami naszego kraju. Decy-
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15 Cyt. za: ibidem, s. 9.
zje najwa¿niejsze dla Polski nadal podejmowaæ bêdziemy sami. Stolic¹ Rzeczypospolitej
pozostanie Warszawa, nasze granice bêd¹ nienaruszalne i bezpieczne, zaœ bia³o-czerwona
flaga bêdzie powiewa³a na masztach – nie tylko w Polsce, ale te¿ w Brukseli. Jeœli powiemy
„nie” – Polska utraci mo¿liwoœæ wspó³decydowania o losach œwiatowej potêgi, jak¹ jest dziœ
Unia Europejska, opóŸnimy unowoczeœnienie naszego pañstwa i gospodarki, znajdziemy
siê na gospodarczych i politycznych peryferiach Europy. Odbierzemy perspektywê m³ode-
mu pokoleniu […]. Do europejskiej rodziny wniesiemy nasz patriotyzm, nasz¹ kulturê, pra-
cowitoœæ i zaradnoœæ, umi³owanie wolnoœci, szacunek do ziemi, przywi¹zanie do wartoœci
rodzinnych i moralnych oraz tradycji. Zachowamy to¿samoœæ. Zyskamy przyjació³. Przy-
st¹pienie Polski do Unii Europejskiej jest dobrym wyborem. W referendum powiedzmy TAK
dla Polski!16.
Z kolei Prezes Rady Ministrów L. Miller podkreœli³: W referendum samodzielnie zadecy-
dujemy o losach Rzeczypospolitej na najbli¿sze dziesiêciolecia. Cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej nikt nam nie narzuca. Wiemy natomiast, ¿e wejœcie do tej wielkiej rodziny narodów
Europy bêdzie korzystne dla naszego kraju, dla naszej gospodarki, spo³eczeñstwa, zw³aszcza
dla przysz³ych pokoleñ […]. Nie trac¹c suwerennoœci i kulturowej to¿samoœci zyskamy mo¿li-
woœæ aktywnego wp³ywania na losy kontynentu i œwiata […]. To my sami zadecydujemy o tym,
jakiej Polski chcemy. W Kopenhadze wynegocjowaliœmy warunki najlepsze z mo¿liwych i naj-
lepsze spoœród pozosta³ych krajów kandyduj¹cych; warunki, które gwarantuj¹ Polsce w Unii
pe³noprawn¹ pozycjê od pierwszych chwil cz³onkostwa. Europa powiedzia³a nam tak. Teraz
my powiedzmy tak Europie!17.
Wœród sympatyków Samoobrony przewa¿ali przeciwnicy akcesji. Na ulotkach tej partii
politycznej mo¿na by³o przeczytaæ, i¿ wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej spowoduje na-
stêpuj¹ce konsekwencje18:
— Polska, jako p³atnik netto, bêdzie wspieraæ rozwój bogatszych krajów Wspólnoty;
— nast¹pi upadek po³owy ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw;
— zostanie zlikwidowane 60% górnictwa i przemys³u hutniczego;
— upadnie rolnictwo, rybo³ówstwo i przemys³ rolno-spo¿ywczy;
— podwy¿ka cen energii i ¿ywnoœci spowoduje wzrost kosztów utrzymania;
— bezrobocie jawne wzroœnie do ponad 20%, co spowoduje, ¿e razem z bezrobociem
ukrytym, blisko 6 milionów obywateli naszego kraju pozostawaæ bêdzie bez sta³ego
Ÿród³a utrzymania;
— resztki maj¹tku narodowego zostan¹ wyprzedane lub rozkradzione;
— nasza ojczysta ziemia, lasy i jeziora – na wieki przejd¹ w obce rêce.
Patrz¹c z perspektywy kilku lat na wy¿ej przedstawione obawy Samoobrony mo¿na
stwierdziæ, i¿ wiele z nich nie mia³o podstaw. Bezrobocie od czasu akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej systematycznie spada (inna sprawa, i¿ m.in. z powodu masowych wyjazdów Pola-
ków), natomiast rolnicy uzyskali szereg instrumentów wsparcia finansowego w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej UE.
Pañstwowa Komisja Wyborcza oceni³a, i¿ mimo pewnych incydentów referendum prze-
bieg³o wyj¹tkowo sprawnie i spokojnie. Po pierwszym dniu g³osowania frekwencja wynios³a
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16 A. Kwaœniewski, Tak dla Polski, Broszura informacyjna.
17 Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polska w Unii Europejskiej TAK!, Broszura informacyjna.
18 Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, Wybór nale¿y do Ciebie!, Ulotka informacyjna.
oko³o 17,6%19. Ostatecznie wynios³a 58,85%20. Tak wiêc zosta³ przekroczony próg 50% fre-
kwencji, w zwi¹zku z czym wynik referendum zosta³ uznany za wi¹¿¹cy.
Na postawione w referendum pytanie: Czy wyra¿a Pani/Pan zgodê na przyst¹pienie Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej? 77,45% spoœród g³osuj¹cych udzieli³o odpowie-
dzi pozytywnej, natomiast 22,55% by³o przeciwnego zdania21. Oznacza³o to, i¿ Prezydent RP
uzyska³ zgodê na ratyfikacjê Traktatu Akcesyjnego. Jan Nowak-Jeziorañski wówczas powie-
dzia³: To absolutnie prze³omowy punkt w mo¿liwoœciach rozwoju kraju. Wejœcie do najwiêksze-
go wspólnego rynku przes¹dza o mo¿liwoœciach rozwoju gospodarczego Polski i wydobycia
jej z ni¿u, w którym kraj znalaz³ siê od czasów rozbiorowych. To jak gdyby osi¹gniêcie ostat-
niej fazy marzeñ – niepodleg³oœæ, demokracja, dobrobyt […]. Polska wysz³a na prost¹ z sytu-
acji zupe³nie beznadziejnej. Gdy wspomnê chwile po rocznicy ja³tañskiej, na horyzoncie nie
by³o najmniejszego œwiate³ka nadziei, ¿e stanie siê to, co siê sta³o. Nikt sobie tego nie wyobra-
¿a³. To jest jakiœ cud w historii – odwrócenie siê naszych losów22.
Dnia 9 czerwca 2003 roku w Sali Wielkiej Zamku Królewskiego w Warszawie odby³a siê
uroczystoœæ og³oszenia przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹ oficjalnych wyników referen-
dum. Z tej okazji przemówienie wyg³osi³ miêdzy innymi Prezydent RP A. Kwaœniewski, któ-
ry powiedzia³: Oto w sali Zamku Królewskiego w Warszawie mówimy o wielkiej dla Polski
wiadomoœci – o zgodzie na przyst¹pienie do struktur Unii Europejskiej. Zosta³em upowa¿nio-
ny do ratyfikowania Traktatu Akcesyjnego […]. Oczywiœcie z najwy¿sz¹ radoœci¹ ten obo-
wi¹zek wype³niê, tak¿e z przekonaniem, ¿e w mojej oœmioletniej historii prezydentury bêdzie
to dokument najbardziej donios³y, który bêdzie decydowaæ w najpe³niejszym sensie tego
s³owa o naszych wspólnych dobrych losach23.
Tak wiêc w drodze referendum zosta³a wyra¿ona zgoda na przyst¹pienie Polski do Unii
Europejskiej. Dziêki zastosowaniu demokracji bezpoœredniej wa¿na decyzja zosta³a podjêta
przez ogó³ obywateli, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia tworzenia spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Niemniej jednak, aby móc w pe³ni oceniæ znaczenie referendum w omawia-
nym okresie nale¿y równie¿ przyjrzeæ siê problematyce niezrealizowanych wniosków o za-
rz¹dzenie g³osowania ludowego.
W latach 2001–2005 inicjatorzy wyst¹pili z szeœcioma wnioskami, które nie doprowa-
dzi³y do zarz¹dzenia referendum ogólnokrajowego. Dwa z nich zosta³y z³o¿one w trybie ini-
cjatywy ludowej i dotyczy³y nastêpuj¹cych kwestii:
1) sprzeda¿y polskiej ziemi cudzoziemcom;
2) zmian w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Polskiej.
Autorzy pozosta³ych czterech inicjatyw, które zakoñczy³y siê niepowodzeniem zapropo-
nowali, aby Polacy bezpoœrednio podjêli decyzje w zakresie nastêpuj¹cych spraw:
1) przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej24;
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pos³ów dwóch klubów parlamentarnych: Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin. A zatem by³a to inicjatywa przeciwni-
2) sprzeda¿y polskiej ziemi cudzoziemcom25;
3) ustanowienia obowi¹zku przeprowadzenia nastêpnego referendum, jeœli zostanie pod-
pisany Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy. Autorzy wniosku chcieli dopro-
wadziæ do sytuacji, w której to nie Sejm podj¹³by decyzjê odnoœnie trybu wyra¿enia
zgody na ratyfikacjê Traktatu, a sami obywatele mieli ustanowiæ obowi¹zek przepro-
wadzenia referendum26;
4) zachowania dóbr narodowych27.
Autorzy wniosku w sprawie rozpisania referendum o zachowaniu dóbr narodowych
chcieli w tym trybie zapytaæ obywateli RP o proces prywatyzacji strategicznych dzia³ów go-
spodarki. Ponadto postulowano, aby rozstrzygn¹æ kwestiê stacjonowania wojsk polskich
w Iraku. Wnioskodawcy zaproponowali nastêpuj¹ce pytania28:
1. Czy sprzeciwiasz siê sprzeda¿y pañstwowego mienia w postaci lasów, brzegów mor-
skich, kopalin, szelfów morskich, rzek?
2. Czy sprzeciwiasz siê sprzeda¿y w³asnoœci pañstwa obejmuj¹cej tory kolejowe, porty
morskie, drogi, sieci energetyczne, sieci gazowe, ruroci¹gi gazowe i naftowe, udzia-
³y lub akcje w portach lotniczych i liniach lotniczych?
3. Czy sprzeciwiasz siê sprzeda¿y w³asnoœci pañstwowej lub komunalnej obejmuj¹cej
zak³ady energetyczne, zak³ady gazowe, sieci dystrybucji paliw, zak³ady produkcji
i przetwórstwa paliw, zak³ady zbrojeniowe, kopalnie, przedsiêbiorstwa poszukuj¹ce
kopalin, stocznie, zak³ady produkuj¹ce silniki dla okrêtów?
4. Czy sprzeciwiasz siê sprzeda¿y w³asnoœci pañstwowej lub pañstwowych udzia³ów
czy akcji w Poczcie Polskiej, Telewizji Polskiej, w Polskim Radio, Polskiej Agencji
Prasowej, w przedsiêbiorstwie kolportuj¹cym prasê codzienn¹, w bankach, zak³adach
ubezpieczeñ?
5. Czy opowiadasz siê za dalszym stacjonowaniem wojsk polskich w Iraku?
Warto jeszcze krótko przyjrzeæ siê wnioskom o zarz¹dzenie referendum, które zosta³y
z³o¿one w trybie inicjatywy ludowej. Nale¿y podkreœliæ, i¿ po raz pierwszy obywatele
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ków integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹, a jej celem by³o powstrzymanie (do referendum) prac maj¹cych przygoto-
waæ Polskê do akcesji. W uzasadnieniu podkreœlono, i¿: Od d³ugiego czasu trwaj¹ nie tylko negocjacje zmierzaj¹ce do
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, ale tak¿e procesy prawnych i faktycznych przystosowañ Polski do oczeki-
wañ UE […]. Prowadzi to do stopniowej likwidacji suwerennoœci RP i do uzale¿nienia dróg i perspektyw polskiego
rozwoju od decyzji obcych stolic […]. Tworzone na tej drodze fakty dokonane zmierzaj¹ do ograniczenia swobody pol-
skiego wyboru w momencie podejmowania ostatecznej decyzji o ewentualnej akcesji […]. W tej sytuacji postulat pil-
nego zarz¹dzenia referendum w sprawie przyst¹pienia Polski do UE jest oczywisty. Za przeprowadzeniem
referendum g³osowa³o 96 pos³ów, przeciw – 328, wstrzyma³o siê od g³osu – 12. Dane za stron¹ internetow¹:
www.sejm.gov.pl – Archiwum (28.08.2010).
25 Druk nr 277, Sejm RP IV kadencji. Pos³owie Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin uzasadnili swoj¹ ini-
cjatywê w nastêpuj¹cy sposób: Proces dostosowywania naszego prawodawstwa do norm i standardów Unii Europej-
skiej budzi s³uszne spo³eczne zastrze¿enia […]. Szczególnie bulwersuj¹c¹ Naród polski kwesti¹ jest dopuszczenie
przez rz¹d w negocjacjach z przedstawicielami UE skrócenia okresów przejœciowych na swobodny obrót polsk¹ zie-
mi¹. Tymczasem zdecydowana wiêkszoœæ obywateli RP uznaje ziemiê za wartoœæ narodow¹, która powinna byæ szcze-
gólnie chroniona. Nie chodzi o krótszy czy d³u¿szy okres przejœciowy, ale o zasadê, ¿e polska ziemia na terytorium RP
mo¿e byæ jedynie w polskich rêkach. Dlatego domagamy siê zarz¹dzenia przez Sejm referendum w trybie pilnym.
Wniosek popar³o 140 pos³ów, 263 g³osowa³o przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. Dane za stron¹ internetow¹:
www.sejm.gov.pl – Archiwum (28.08.2010).
26 Druk nr 1944, Sejm RP IV kadencji. Za przeprowadzeniem referendum g³osowa³o 179 pos³ów, przeciw – 200,
wstrzyma³o siê od g³osu – 5; Dane za stron¹ internetow¹: www.sejm.gov.pl – Archiwum (28.08.2010).
27 Druk nr 2697, Sejm RP IV kadencji. Wnioskodawcy zaproponowali po³¹czenie referendum z wyborami do Par-
lamentu Europejskiego (13 czerwca 2004 roku).
28 Ibidem. Wniosek nie zosta³ rozpatrzony przez Sejm RP.
RP uzyskali prawo do samodzielnego wnioskowania o przeprowadzenie referendum ogól-
nokrajowego na podstawie ustawy z 1995 roku29. Ustawa z 2003 roku w zasadzie powtórzy³a
wówczas przyjête rozwi¹zania w tym zakresie30. Jednak¿e donios³oœæ przedmiotowego roz-
wi¹zania ustrojowego jest znacznie zmniejszona przez fakt, i¿ Sejm RP g³osuje nad przyjê-
ciem wniosków sk³adanych przez suwerena. Daje to pos³om mo¿liwoœæ odrzucania inicjatyw,
które nie odpowiadaj¹ wiêkszoœci sejmowej. Wydaje siê, i¿ takie uregulowanie jest niepra-
wid³owe, gdy¿ pozbawia obywateli realnego wp³ywu na bieg spraw pañstwowych.
Jak zaznaczono wczeœniej, w trakcie IV kadencji Sejmu RP obywatele dwukrotnie podjêli
próbê zarz¹dzenia referendum ogólnokrajowego. Dnia 15 paŸdziernika 2002 roku pe³nomoc-
nik grupy obywateli31 z³o¿y³ wniosek o poddanie pod referendum ogólnokrajowe sprawy zgo-
dy obywateli RP na sprzeda¿ polskiej ziemi cudzoziemcom32. Nale¿y podkreœliæ, i¿ akcjê
zbierania podpisów pod przytoczonym wnioskiem zorganizowa³a i przeprowadzi³a Liga Pol-
skich Rodzin. W uzasadnieniu inicjatywy podkreœlono, i¿: Sprawa sprzeda¿y polskiej ziemi
cudzoziemcom jest powszechnie uznana przez polskie spo³eczeñstwo za jedn¹ z najistotniej-
szych kwestii w negocjacjach z Uni¹ Europejsk¹. Zdecydowana wiêkszoœæ polskich obywateli
kategorycznie wyklucza jak¹kolwiek formê prawnej zgody na sprzeda¿ ziemi rolnej i leœnej
obywatelom innych pañstw. Rz¹d RP ten jednoznaczny g³os Narodu polskiego ignoruje. Oby-
watelski wniosek o referendum, poparty setkami tysiêcy podpisów poparcia, jest wyrazem sta-
nowiska wiêkszoœci spo³eczeñstwa. S³uszne jest zatem, by Sejm RP wyrazi³ zgodê, aby Naród
polski – suweren w Rzeczypospolitej, móg³ zadecydowaæ w tej wa¿nej sprawie33.
W trakcie rozpatrywania inicjatywy wielokrotnie podkreœlano, i¿ ziemia ma ogromne zna-
czenie dla Polaków, szczególn¹ symbolikê34. Jednak¿e za przyjêciem wniosku nie zag³osowa³a
bezwzglêdna wiêkszoœæ pos³ów, co by³o równoznaczne z odrzuceniem inicjatywy ludowej35.
Na pocz¹tku 2005 roku zosta³ z³o¿ony przez Donalda Tuska obywatelski wniosek o zarz¹dze-
nie referendum w sprawie zmian w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Polskiej. Podpisy by³y
zbierane w ramach inicjatywy „4 x Tak”, która by³a prowadzona przez Platformê Obywatelsk¹36.
Inicjatorzy zaproponowali, aby obywatele odpowiedzieli na nastêpuj¹ce pytania37:
1. Czy jesteœ za zmniejszeniem liczby pos³ów w Sejmie o po³owê?
2. Czy jesteœ za likwidacj¹ Senatu?
3. Czy jesteœ za wyborem pos³ów do Sejmu w jednomandatowych okrêgach wybor-
czych w systemie wiêkszoœciowym?
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29 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 roku o referendum, Dz. U. Nr 99, poz. 487, z póŸn. zm., art. 5–6.
30 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum…, op. cit., art. 61–63.
31 Pe³nomocnikiem by³ Marek Kotlinowski, pose³ Ligi Polskich Rodzin.
32 Inicjatorzy zaproponowali, aby w referendum zosta³o zadane nastêpuj¹ce pytanie: „Czy sprzeciwiasz siê sprze-
da¿y polskiej ziemi cudzoziemcom?”; Druk nr 1032, Sejm RP IV kadencji.
33 Ibidem.
34 Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne, 34 posiedzenie Sejmu RP IV kadencji w dniach 12 i 13 listopada
2002 roku, Warszawa 2002, s. 5–34.
35 Za przyjêciem obywatelskiego wniosku g³osowa³o 131 pos³ów, przeciw – 254, wstrzyma³o siê od g³osu – 35
(wiêkszoœæ bezwzglêdna – 211). Dane za stron¹ internetow¹: www.sejm.gov.pl – Archiwum (28.08.2010).
36 Decyzja o akcji na rzecz referendum konstytucyjnego „4 x Tak” zosta³a podjêta podczas posiedzenia Rady Kra-
jowej PO, które mia³o miejsce 26 czerwca 2004 roku. Szerzej na temat inicjatywy: P. Wroñski, Po co PO 4xTAK,
http://wyborcza.pl/1,75515,2417025.html (29.08.2010); Platforma Obywatelska, „4 x Tak”, Broszura informacyjna.
Pierwsza czêœæ opracowania „4 x Tak” by³a poœwiêcona omówieniu argumentów przemawiaj¹cych za przeprowadze-
niem referendum, natomiast w drugiej czêœci zamieszczono: Kronikê i deklaracjê ideow¹ Platformy Obywatelskiej,
jak równie¿ przybli¿ono sylwetki liderów PO.
37 Wniosek o podjêcie przez Sejm RP uchwa³y zarz¹dzaj¹cej poddanie pod referendum ogólnokrajowe propozycji zmian
w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Polskiej (Materia³ powielony w Kancelarii Sejmu RP – w posiadaniu autora).
4. Czy jesteœ za zniesieniem immunitetu parlamentarnego?
Propozycja Platformy Obywatelskiej wywo³a³a dyskusjê, czy w ogóle mo¿na przeprowa-
dziæ referendum w sprawach okreœlonych we wniosku (czy Sejm powinien zarz¹dziæ g³oso-
wanie ludowe na podstawie przedmiotowej inicjatywy), gdy¿ wi¹¿¹cy i rozstrzygaj¹cy wynik
wa¿nego referendum oznacza³by koniecznoœæ zmiany Konstytucji RP38. Ostatecznie z powo-
du w¹tpliwoœci prawnych przedmiotowy wniosek nie zosta³ rozpatrzony przez Sejm, a tym
samym referendum nie dosz³o do skutku.
Druga forma inicjatywy ludowej umo¿liwia³a obywatelom wystêpowanie z projektami
ustaw. Nale¿y podkreœliæ, i¿ pierwsza propozycja w tym trybie wp³ynê³a do Marsza³ka Sejmu
RP w 1999 roku39.
W trakcie IV kadencji Sejmu RP z³o¿ono 41 zawiadomieñ o utworzeniu obywatelskiego
komitetu inicjatywy ustawodawczej40. Ostatecznie okaza³o siê, i¿ tylko 11 spoœród nich
wype³ni³o wszystkie wymogi stawiane przez ustawê o wykonywaniu inicjatywy, jak równie¿
inne akty prawne i zdo³a³o skutecznie wyst¹piæ z projektem ustawy. A zatem a¿ 30 komitetów
podjê³o nieudane próby uruchomienia procedury ustawodawczej41. Wynika z tego, i¿ w trak-
cie IV kadencji Sejmu RP tylko niespe³na 27% podjêtych inicjatyw zakoñczy³o siê z³o¿eniem
obywatelskiego projektu ustawy.
Komitety, które w trakcie IV kadencji Sejmu RP zebra³y wymagan¹ liczbê podpisów, jak
równie¿ wype³ni³y inne wymogi przewidziane przez prawo wyst¹pi³y z nastêpuj¹cymi pro-
jektami ustaw:
1) Kodeks karny42;
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38 Wojciech Sokolewicz podkreœli³, i¿ problemy proceduralne powstaj¹ na skutek niespójnoœci przepisów praw-
nych, z jednej strony reguluj¹cych tryb zarz¹dzania i przeprowadzania referendum ogólnokrajowego w sprawach
o szczególnym znaczeniu dla pañstwa, a z drugiej okreœlaj¹cych procedurê zmiany konstytucji. Piotr Winczorek
stwierdzi³, i¿ wniosek obywateli nie powinien byæ poddany g³osowaniu poselskiemu. Gdyby jednak do takiego g³oso-
wania dosz³o i wniosek uzyska³by wymagan¹, bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³osów oddanych w obecnoœci co najmniej
po³owy ustawowej liczby pos³ów, to akt taki naruszy³by Konstytucjê. W wykonaniu tej, niezgodnej z prawem,
uchwa³y Sejmu nie mog³oby dojœæ do zmiany Konstytucji RP, a wynik g³osowania referendalnego nie mia³by (poza,
byæ mo¿e, politycznym) znaczenia prawnego. Pawe³ Sarnecki stwierdzi³, i¿ proponowane przedmiotowym wnio-
skiem referendum jest niedopuszczalne i Sejm nie ma prawa go zarz¹dziæ. Odmienn¹ opiniê wyrazi³ miêdzy innymi
Bogus³aw Banaszak, który stwierdzi³, i¿ wniosek o przeprowadzenie referendum ogólnokrajowego w sprawie zmian
w ustroju politycznym RP jest dopuszczalny, zgodny z Konstytucj¹ RP. Por. szerzej: W. Sokolewicz, P. Winczorek,
K. Skotnicki, P. Sarnecki, P. Radziewicz, B. Banaszak, Opinie dotycz¹ce wniosku obywatelskiego o podjêcie przez
Sejm uchwa³y o przeprowadzeniu referendum ogólnokrajowego w sprawie zmian w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej,
„Przegl¹d Sejmowy” 2005, nr 3, s. 107–130. Zob. równie¿: P. Winczorek, Konstytucja nie przez referendum, „Rzecz-
pospolita” z 19 paŸdziernika 2004 r., s. C2; K. Dzia³ocha, Stabilnoœæ i trwa³oœæ godna najwy¿szej ustawy pañstwa,
„Rzeczpospolita” z 28 paŸdziernika 2004 r., s. C3; P. Winczorek, Sytuacja godna ubolewania, „Rzeczpospolita” z 5 li-
stopada 2004 r., s. C5; K. Dzia³ocha, Referendum konstytucyjne: kiedy i jakie, „Rzeczpospolita” z 18 listopada 2004 r.,
s. C3.
39 Druk nr 1455, Sejm RP III kadencji. Na podstawie przedmiotowej inicjatywy zosta³a uchwalona ustawa z dnia
6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kraju, Dz. U. Nr 97,
poz. 1051, z póŸn. zm.
40 Zawiadomienie o utworzeniu komitetu jest sk³adane do Marsza³ka Sejmu po zebraniu 1000 podpisów.
41 Przedmiotowe komitety opracowa³y miêdzy innymi nastêpuj¹ce projekty ustaw: o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego; o zmianie ustawy o ustroju miasta
sto³ecznego Warszawy; o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego; o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi; o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym; o obrocie nieruchomoœciami rolnymi; o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych; o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug; o wielkopowierzch-
niowych obiektach handlowych; o likwidacji bezrobocia i naprawie finansów publicznych; o statusie bezrobotnego.
42 Druk nr 775, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowa³ uchwalenia ustawy.
2) o zmianie ustawy o wprowadzeniu ustawy – Prawo ochrony œrodowiska43;
3) o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej44;
4) o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu45;
5) o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne46;
6) o zmianie ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trójstopniowego podzia³u terytorial-
nego pañstwa47;
7) Fundusz Alimentacyjny48;
8) o finansowaniu œwiadczeñ opieki zdrowotnej49;
9) o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug50;
10) o restrukturyzacji i prywatyzacji Zespo³u Elektrociep³owni w £odzi S.A.51;
11) o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych52.
Nale¿y zaznaczyæ, i¿ z jedenastu skutecznie wniesionych obywatelskich projektów ustaw
(w trakcie IV kadencji Sejmu RP) piêæ sta³o siê obowi¹zuj¹cym prawem, natomiast w odnie-
sieniu do szeœciu proces ustawodawczy nie uleg³ zakoñczeniu w trakcie IV i V kadencji Sej-
mu RP, co spowodowa³o ich dyskontynuacjê53. W tym miejscu warto tak¿e zasygnalizowaæ,
i¿ nie zawsze ustawy uchwalone na podstawie projektów obywatelskich odpowiada³y postu-
latom suwerena. Zwróci³ na to uwagê Janusz Œniadek podkreœlaj¹c, i¿ to, co zosta³o ostatecz-
nie uchwalone, zupe³nie nie odpowiada³o naszym postulatom54. Przytoczony komentarz
odnosi siê do ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o œwiadczeniach przedemerytalnych55,
która zosta³a uchwalona na podstawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu. Wskazane konsekwencje s¹ efektem tego, ¿e
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43 Druk nr 579, Sejm RP IV kadencji. Proces ustawodawczy, w którym propozycjê obywatelsk¹ rozpatrywano
wspólnie z poselsk¹ (Druk nr 468, Sejm RP IV kadencji) doprowadzi³ do uchwalenia ustawy (Dz. U. 2002, Nr 143,
poz. 1196).
44 Druk nr 1576, Sejm RP IV kadencji. Zob. równie¿: Sprawozdanie Stenograficzne, 51 posiedzenie Sejmu RP IV
kadencji w dniach 25, 26 i 27 czerwca 2003 roku, Warszawa 2003, s. 259–270. Projekt nie spowodowa³ uchwalenia
ustawy.
45 Druk nr 1768, Sejm RP IV kadencji. Projekt obywatelski by³ rozpatrywany wspólnie z rz¹dowym (Druk
nr 2420, Sejm RP IV kadencji). W rezultacie prac parlamentarnych dosz³o do uchwalenia ustawy o œwiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. 2004, Nr 120, poz. 1252, z póŸn. zm.).
46 Druk nr 2088, Sejm RP IV kadencji. Propozycja obywatelska by³a rozpatrywana wspólnie z projektem rz¹do-
wym (Druk nr 2633, Sejm RP IV kadencji). Ostatecznie na podstawie tych inicjatyw dosz³o do uchwalenia ustawy
(Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 882).
47 Druk nr 2491, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowa³ uchwalenia ustawy.
48 Druk nr 3392, Sejm RP IV kadencji. Propozycja obywatelska zosta³a rozpatrzona wspólnie z poselsk¹ (Druk
nr 1393, Sejm RP V kadencji), co doprowadzi³o do uchwalenia ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów
(Dz. U. 2007, Nr 192, poz. 1378, z póŸn. zm.).
49 Druk nr 3550, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowa³ uchwalenia ustawy.
50 Druk nr 3764, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowa³ uchwalenia ustawy.
51 Druk nr 3854, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowa³ uchwalenia ustawy.
52 Druk nr 3864, Sejm RP IV kadencji. Propozycja wniesiona bezpoœrednio przez suwerena by³a rozpatrywana
wspólnie z dwoma projektami poselskimi (Druk nr 3719, Sejm RP IV kadencji; Druk nr 3823, Sejm RP IV kadencji).
Proces legislacyjny zakoñczy³ siê uchwaleniem ustawy (Dz. U. 2005, Nr 167, poz. 1397, z póŸn. zm.).
53 Szerzej na temat zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych: L. Garlicki, Opinia w sprawie skutków zakoñ-
czenia kadencji Sejmu dla postêpowania ustawodawczego, „Przegl¹d Sejmowy” 1993, nr 3, s. 112–117; J. Mord-
wi³ko, W. Odrow¹¿-Sypniewski, A. Szmyt, M. Granat, Opinie w sprawie dyskontynuacji prac nad obywatelskim
projektem ustawy wniesionym w danej kadencji Sejmu, a nierozpatrzonym w nastêpnej kadencji, „Przegl¹d Sejmowy”
2006, nr 1, s. 104–110.
54 Cyt. za: E. Olczyk, Inicjatywa czy bezradnoœæ, „Rzeczpospolita” z 24–26 grudnia 2004 r., s. 4.
55 Dz. U. 2004, Nr 120, poz. 1252, z póŸn. zm.
w Polsce obywatelska inicjatywa ustawodawcza funkcjonuje w formie poœredniej. Oznacza
to, i¿ suweren nie ma realnego wp³ywu na losy projektu ustawy po jego z³o¿eniu do Mar-
sza³ka Sejmu.
Warto podkreœliæ jeszcze jedn¹ kwestiê, a mianowicie fakt, i¿ wiêkszoœæ skutecznie wnie-
sionych obywatelskich inicjatyw mia³a poparcie i by³a szeroko wspierana przez partie poli-
tyczne56 b¹dŸ zwi¹zki zawodowe57. W tym kontekœcie na szczególn¹ uwagê zas³uguje
obywatelski projekt ustawy – Fundusz Alimentacyjny, gdy¿ by³ to jeden z nielicznych przy-
padków, w których inicjatywa ludowa przyczyni³a siê do powstania nowych struktur „pozio-
mych” miêdzy obywatelami.
Z dniem 1 maja 2004 roku dosz³o do likwidacji Funduszu Alimentacyjnego58. Niezado-
wolenie z wprowadzonych zmian doprowadzi³o do tego, i¿ w ca³ej Polsce powsta³o ponad 70
lokalnych stowarzyszeñ samotnych rodziców (g³ównie matek). Na ³amach „Gazety Wybor-
czej” ukaza³ siê artyku³, w którym przedmiotowa inicjatywa zosta³a okreœlona jako najwiêk-
szy oddolny ruch od czasów „Solidarnoœci”59.
Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ mimo konstytucyjnego zapisu o mo¿liwoœci bezpo-
œredniego wykonywania w³adzy przez Naród, praktyczne szanse wp³ywania przez suwerena
na bieg spraw pañstwowych – przy wykorzystaniu mechanizmów demokracji bezpoœredniej
– s¹ bardzo ograniczone. W tym kontekœcie nale¿y wskazaæ przede wszystkim na nastêpuj¹ce
kwestie:
1) brak referendum obligatoryjnego – o zastosowaniu tej instytucji decyduje Sejm lub
Prezydent za zgod¹ Senatu;
2) niewi¹¿¹cy dla Sejmu charakter funkcjonuj¹cych form inicjatywy ludowej. Poœrednia
inicjatywa daje obywatelom du¿o mniejsze mo¿liwoœci wp³ywania na bieg spraw pu-
blicznych ni¿ inicjatywa bezpoœrednia.
Zasadniczo wp³yw obywateli na bieg spraw publicznych koñczy siê w momencie wybo-
rów. W takiej sytuacji trudno winiæ spo³eczeñstwo za biernoœæ w ¿yciu publicznym, kiedy
mimo wielu inicjatyw (nawet ze strony samego suwerena) przedstawiciele bardzo rzadko de-
cyduj¹ siê na korzystanie z referendum. Dlatego te¿ uprawniona jest teza, i¿ demokracja
bezpoœrednia w Polsce na poziomie ogólnokrajowym w niewielkim stopniu zapewnia obywa-
telom realny udzia³ w procesie sprawowania w³adzy. Wskazanej oceny nie zmienia nawet
fakt, i¿ pos³owie wyrazili zgodê na przeprowadzenie referendum w sprawie przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej. Nale¿y pamiêtaæ o tym, i¿ wyniki sonda¿y wskazywa³y na zde-
cydowan¹ przewagê zwolenników akcesji. Jedyn¹ powa¿n¹ obaw¹ pozostawa³a liczba osób,
która zdecyduje siê zag³osowaæ. Jednak¿e w tym miejscu nale¿y przypomnieæ, i¿ w przypad-
ku zbyt niskiej frekwencji pos³owie mogli rozpocz¹æ procedurê od pocz¹tku, wybieraj¹c po-
nownie referendum lub drogê ustawodawcz¹60. A zatem przedstawiciele narodu – mimo
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56 Dla przyk³adu mo¿na podaæ obywatelski projekt ustawy – Kodeks karny, który zosta³ przygotowany przez
pos³ów Prawa i Sprawiedliwoœci.
57 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu zosta³ przygotowa-
ny przez NSZZ „Solidarnoœæ” na mocy uchwa³y Komisji Krajowej Nr 136/02. W zbieraniu podpisów uczestniczyli
równie¿ przedstawiciele OPZZ. Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne, 54 posiedzenie Sejmu RP IV kadencji
w dniach 28, 29 i 30 lipca 2003 roku, Warszawa 2003, s. 221–222.
58 Fundusz Alimentacyjny zosta³ zlikwidowany ustaw¹ z dnia 28 listopada 2003 roku o œwiadczeniach rodzin-
nych, Dz. U. Nr 228, poz. 2255, z póŸn. zm.
59 Zob. szerzej: L. Osta³owska, Porzucone przez mê¿ów i polityków, http://www.gazetawybor-
cza.pl/1,79769,4049106.html (29.08.2010).
60 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum…, op. cit., art. 68–75.
zorganizowania referendum – w zasadzie zachowali kontrolê nad procesem wyra¿ania zgody
na ratyfikacjê Traktatu Akcesyjnego.
Wydaje siê potwierdzaæ teza, któr¹ sformu³owa³ K. Kobach, i¿ wiêkszoœæ rz¹dów wyka-
zuje niechêæ do referendum z powodu istotnego ryzyka zwi¹zanego z podejmowaniem decy-
zji t¹ drog¹61. Zwykle przedstawiciele decyduj¹ siê tylko na rozwi¹zanie, które G. Smith
sklasyfikowa³ jako „kontrolowane referendum”62. Charakteryzuje siê ono trzema cechami:
rz¹dz¹cy decyduj¹ czy w ogóle odbêdzie siê g³osowanie, kiedy bêdzie mia³o miejsce, jak
równie¿ rozstrzygaj¹ o pytaniach63. Fakt, i¿ w Polsce pos³owie odrzucili wszystkie ludowe
inicjatywy referendalne jest kolejnym argumentem potwierdzaj¹cym przytoczone stanowisko.
Wystêpuj¹c przeciwko opisanej sytuacji grupa obywateli za³o¿y³a stowarzyszenie Wiêcej
Demokracji z siedzib¹ we Wroc³awiu, które zajmuje siê promocj¹ demokracji bezpoœredniej
w Polsce. Jak podkreœlili przedstawiciele stowarzyszenia: Obecnie w Polsce istniej¹ przepisy
pozwalaj¹ce na przeprowadzanie referendów. Niestety w wiêkszoœci przypadków jest to mo¿-
liwoœæ czysto teoretyczna i praktycznie nie do wykonania […]. Aby w pe³ni korzystaæ z zalet
demokracji partycypacyjnej nale¿y usun¹æ wszystkie prawne i biurokratyczne przeszkody
a tak¿e podnieœæ œwiadomoœæ mieszkañców. Pokazaæ i nauczyæ jak wykorzystywaæ obywatel-
skie prawa oraz narzêdzia demokracji bezpoœredniej dla skutecznego rozwi¹zywania proble-
mów spo³ecznych […]. Naszym ostatecznym celem jest doprowadzenie do rzeczywistego
i pe³nego korzystania z mechanizmów demokracji bezpoœredniej w Rzeczypospolitej Polskiej64.
Wydaje siê, i¿ takie inicjatywy s¹ jedyn¹ szans¹ na zmianê obecnego stanu, w którym in-
strumenty bezpoœredniej partycypacji nie odgrywaj¹ realnej roli w systemie politycznym RP.
Bior¹c pod uwagê dotychczasowe doœwiadczenia, trudno spodziewaæ siê, aby sami politycy
przekazali wiêcej w³adzy w rêce ogó³u obywateli. W zwi¹zku z tym to zorganizowane
spo³eczeñstwo obywatelskie musi zapocz¹tkowaæ dzia³alnoœæ nakierowan¹ na zwiêkszenie
roli demokracji bezpoœredniej w Polsce. Podjêta aktywnoœæ powinna zmierzaæ przede wszyst-
kim do ustanowienia referendum obligatoryjnego i bezpoœredniej inicjatywy ludowej. Obec-
na sytuacja, w której przedstawiciele podejmuj¹ ostateczne decyzje odnoœnie wniosków
obywateli sk³adanych w trybie inicjatywy ludowej budzi du¿e zastrze¿enia.
Summary
It is virtually impossible for a modern democracy to properly function without civic soci-
ety. Direct democracy involves citizens in public life, thus facilitating the emergence of civic
society. Voting in referenda and taking advantage of other forms of direct execution of power
provides an opportunity to create a society that cooperates with the authorities in solving nu-
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61 K. W. Kobach, The Referendum: Direct Democracy in Switzerland, Dartmouth 1993, s. 2.
62 Do wyj¹tków nale¿y Szwajcaria, gdzie demokracja bezpoœrednia nie jest broni¹ stosowan¹ przez centraln¹
w³adzê. Zob. szerzej: ibidem, s. 2.
63 G. Smith, The Functional Properties of the Referendum, „European Journal of Political Research”, March 1976.
Jak doda³ G. Smith czasami kontrolowane referenda zawodz¹, jak g³osowanie we Francji w 1969 odnoœnie reformy
Senatu i lokalnej w³adzy. Prezydent Ch. de Gaulle b³êdnie oceni³ poparcie spo³eczne, po³¹czy³ swój los polityczny
z wynikami referendum, przegra³ g³osowanie i zrezygnowa³ z urzêdu.
64 Zob. szerzej: Stowarzyszenie Wiêcej Demokracji – Ty decydujesz!, http://www.demokracjabezposred-
nia.pl/kim_jestesmy (29.08.2010).
merous public issues. A question can be asked in this context: How are the opportunities gen-
erated by exercising direct democracy being utilized in Poland?
The research has corroborated the sad pattern that all authorities, which are the nation’s
representation after all, are not inclined to vest decision-making directly with this nation. The
mechanisms of direct democracy in Poland, in practice, do not give the people (the sovereign
in Poland) an opportunity to actually exercise their power. Legal provisions concerning refer-
enda and people’s initiative at a national level allow the political elite to completely control
the application of these mechanisms.
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